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SINN &VERSTAND

13. AUGUST 2020 DIE ZEIT N’ 34

DIE PHILOSOPHISCHE SEITE

DIE ZEIT: Sie sind uneins dariiber, was es
heiflt, wenn das Leben sich radikal dndert. Fiir
Thre Kontroverse werden Sie nun mit dem an-
geschenen Lebowitz-Preis 2020 ausgezeichnet,
der fiir philosophische Meinungsverschieden-
heiten verlichen wird, die jeden etwas angehen.
Worum dreht sich der Streit?

L. A. Paul: Ich denke iiber Erfahrungen nach,
die das Leben von Grund auf verindern. Zum
Beispiel: ein Kind zu bekommen. Ich meine
also nicht die allciglichen kleinen Verinderun-
gen, sondern die dramatischen Erfahrungen,
die fiir einen Menschen ginzlich unvertraut
und unbekannt sind und die fortan prigen, wer
dieser Mensch ist, welchen Werten sie oder er
folgt und was von Bedeutung ist. In den Krieg
zu ziehen, Mutter zu werden oder auch, wenn
Sie Fiction mégen, cin Vampir zu werden.
ZEIT: Was verindern diese umstiirzenden Er-
fahrungen?

Paul: Sie verindern alles, sie 6ffnen zunichst die
cigene Erkenntnis fiir zuvor ganz unzugingliche
Wiahrheiten und Werte. Sie verindern aufler-
dem unser Selbst. Wir sind, wenn wir uns sol-
chen Erfahrungen unterzogen haben, nicht
mehr der Mensch, der wir waren. Wir entschei-
den uns also dafiir, unser altes Selbst durch ein
neues zu ersetzen. Was wichtig war, wird es so
nicht mehr sein. Mich interessiert nun, ob es
rational sein kann, sich fiir solch eine lebensver-
indernde Erfahrung zu entscheiden.

ZEIT: Was heifdt das: rational? Und warum ist
Thnen die oft schon bezweifelte Rationalitit in
der Unordnung des Lebens so wichtig?

Paul: Wenn wir bei einer Handlung die Wahl
haben, was wir tun, miissen wir eine Entschei-
dung treffen. Wir tun es auf rationale Weise:
wigen also Mglichkeiten ab und entscheiden
dann. Die rationale Entscheidungstheorie lie-
fert sehr gute Modelle dafiir, meine ich: Wir
handeln rational, indem wir zuerst die mag-
lichen Ergebnisse einer Handlung abwigen
und dann die Erwartungswerte miteinander
vergleichen, bis wir den besten ermittelt haben.
Das ist natiirlich cin idealisiertes Standard-
modell, und in der chaotischen Realitit sind
die Uberlegungen von gewdhnlichen Men-
schen unvollkommen. Realistischer ist es des-
halb, wenn wir Normen fiir iibliches und er-
folgreiches Schlussfolgern angeben. Und dann
lasst sich sagen: Entscheidungen kénnen ratio-
nal sein, wenn sie mit realistischen Standards
iibereinstimmen, die auch manche Unwissen-
heit und Unbestimmtheit beriicksichtigen. Ich
denke, diese Art rationaler Entscheidung ist der
natiirlichste Weg, um das Chaos der Realitit zu
verringern, auch wenn scine Ergebnisse nicht
immer zufriedenstellen.

ZEIT: Und ist es also fiir Sie rational, zu sagen:
Ich entscheide mich fiir ein Kind?

Paul: Ich meine: In Ruhe nachzudenken und
alle Varianten und Griinde dafiir und dagegen
abzuwigen, wie es sein mag, cin Kind zu haben
oder aber kinderlos zu bleiben, ist keine Grund-
lage fiir eine rationale Entscheidung. Denn Sie
kénnen einfach nicht wissen, was es bedeutet,
ein Kind zu haben. Sie entscheiden, ohne zu
wissen, was man wissen miisste, um rational zu
wihlen, was man tut. Der zu erwartende Wert
Threr Entscheidung lisst sich nicht einmal an-
nihernd genau bestimmen. Der Mensch, der
mit seinem Wissen und seinen Werten heute
entscheidet, ist im Konflikt mit dem Menschen,
der entsteht, wenn Sie sich der Erfahrung unter-
zogen haben. Die Handelnde ist und bleib
nicht unabhiingig von ihrer Entscheidung. Wo-
fiir Sie sich also eigentlich entscheiden miissten,
wire nicht, das Kind zu bekommen, sondern
selbst ein anderer Mensch zu werden, indem Sie
ins Unbekannte aufbrechen und das vertraute
Selbst hinter sich lassen.

ZEIT: Was ist dagegen cinzuwenden, Agnes
Callard?

Agnes Callard: Gleich kommen die Einwinde,
aber zuerst mdchte ich sagen, dass ich mit Lau-
rie Paul in zweierlei Hinsicht iibereinstimme.
Auch ich meine, dass es die Entscheidungen fiir
die umstiirzenden Erfahrungen cines mensch-
lichen Lebens sind, die im iiblichen Rahmen
der Theorie rationaler Entscheidungen fiir Pro-
bleme sorgen: Diese Theorie geht davon aus,
dass wir Griinde haben, wenn wir handeln,
und ihr zufolge handeln wir rational, indem
wir durch das Abwigen von Vernunfigriinden
den Nutzen maximieren. Zum Beispiel wenn
wir ein Auto kaufen oder mit Fitnessiibungen
beginnen. Solche Entscheidungen stiirzen aber
unsere Werte nicht um. Ein Kind zu bekom-
men, das denke auch ich, ist etwas grundsitz-
lich anderes. Und auflerdem meine ich wie
Laurie, dass lebensverindernde Erfahrungen
sich von anderen Erlebnissen dadurch unter-
scheiden, dass sie nicht fiir jeden gleichermaflen
zuginglich und verstindlich sind. Wer die Im-
migration nicht am eigenen Leibe erlebt hat,
wei3 nicht, wie sehr sie ins Leben eingreift. Der
weit niche, »wie es istc. Fiir diese Erfahrungen
brauchen wir andere Instrumente, um sie zu
verstehen.

ZEIT: Sie sind aber fiir eine Kontroverse um die
Reichweite rationaler Entscheidungen preisge-
kront worden. Was genau also ist zwischen Th-
nen kontrovers?

Callard: Anders als Laurie meine ich, dass wir es,
etwa wenn wir Eltern werden, nicht mit punk-
tuellen Entscheidungen zu tun haben, sondern
mit einem Prozess des Lernens, in dem wir uns
nach und nach 4ndern, indem wir handeln, uns
etwas erarbeiten und dadurch — gleichzeitig — zu

Ein Kind verandert mehr, als sich der Verstand vorstellen kann
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cinem anderen Menschen werden. Wichtig ist
mir: Der Prozess vollzicht sich als cine ethische
Bewegung, die das Leben neu ausrichtet. Ich
spreche in meiner Philosophic von »aspiratione,
von einem Anstreben neuer Werte. Werte kann
man nur erlernen und nicht aufzwingen. Etwas
bekommt Bedeutung, es wird zum Ziel, auf das
wir lernend zustreben: Darin gleicht das Mutter-
werden dem  Chinesischlernen. Mein  eigener
Sohn ist 16, Lauries Kinder sind 4lter, alle Kinder
dndern sich bestindig und zugleich die Mutter-
schaft: Ich lerne immer noch, die Mutter zu
werden, die ich sein mdchte. Aber den einen
Moment, in dem man entscheidet, Mutter zu
werden, gibt es nicht.

Paul: Doch, es gibt die Momente, in denen man
sich entscheiden muss. Der Blinde, der sich fiir
eine Operation entscheidet, die ihm die Sehkraft
geben kann, trifft eine solche Entscheidung, und
die Méglichkeiten seiner Sinne éndern sich durch
die Operation schlagartig. Ahnlich der taube
Mensch, der sich ein Implantat einsetzen lisst,
das ihn héren lisst. Oder die Soldatin, die freiwil-
lig in den Krieg aufbricht, kann durch eine Ver-
wundung schlagartig eine andere werden. Und
ich meine: Vernunfigriinde reichen nicht hin,
um so etwas Eingreifendes zu entscheiden, weil
man nicht weif}, zu welchem Menschen man
plétzlich wird. Deshalb reicht die Theorie ratio-
naler Entscheidungen nicht, um zu verstchen,
warum wir handeln.

Callard: Mir kommt es darauf an, dass nicht
eine Entscheidung am Anfang einer Verinde-
rung steht und auch nicht an deren Ende, son-
dern dass der Lernprozess sich in der Zeit er-

Kontrovers

L. A. Paul
Die 53-Jihrige lehrt Philosophie und
Kognitionsforschung an der Universitit
Yale. Auf Deutsch ist von ihr als Reclam-
Heft zu lesen: »Was kénnen wir wissen,
bevor wir uns entscheiden?« (2020)

Agnes Callard
Die 44-Jihrige, geboren in Budapest, ist
heute Professorin fiir Philosophie an der
Universitit Chicago. Ihr jiingstes Buch
»Aspiration. The Agency of Becoming ist
2019 als Taschenbuch erschienen

streckt. Und das wiederum passt ebenfalls nicht
in die Voraussetzungen der Theorie rationaler
Entscheidungen. Wir bezweifeln beide diese
Theorie, die in der Politik und der Okonomie
so machtvoll ist, aus zwei verschiedenen Per-
spektiven.

Paul: Lass uns kliren, was wir mit Rationalitit
meinen. Wir meinen nicht dasselbe. Was genau
ist das Streben, die »aspiration«, fiir ein psycho-
logischer Prozess? Und was ist rational an ihm?
Du legst ja Wert darauf, dass er irgendwie ratio-
nal ist. Das verstehe ich nicht.

Callard: Erst cinmal: Einverstanden, wer nie ge-
sehen hat und plétzlich sehen kann, durchliuft
keinen Lernprozess, um zu einem anderen Men-
schen zu werden. Aber es gibt umgekehrt auch
Menschen, die in meinem Sinn iiber lange Zeit
hinweg lernen miissen, blind zu werden. Doch
was die Rationalitit angeht, gebe ich zu, dass ich
nicht so streng bin wie Laurie.

ZEIT: Whas soll das Wort rational heiffen, wenn
es nicht im engen Sinne um das Abwigen von
Griinden zur Nutzenmaximierung geht?
Callard: Ich verstehe das Denken so: Fiir mich
ist der Lernprozess, den wir in lebensverindern-
den Erfahrungen durchlaufen, auch deshalb ra-
tional, weil er — im Sinne der phronesis bei Atis-
toteles — mit einer praktischen Vernunft vor-
geht, die einen in cine gute Richtung leiten
kann. Das Denken leitet und begleiter den
Prozess und lernt auf dem Weg von der Praxis
der anderen. Das mag nicht im engen definito-
rischen Sinne rational genannt werden. Aber
wir gehen doch verniinftig mit Gedanken um,
wenn wir unser kiinftiges Selbst, in das wir uns

verwandeln, klarer in den Blick nehmen wol-
len. Ich betrachte uns eher als Lernende denn
als Wissende.

ZEIT: Kann man nicht einfach sagen: Wir ent-
scheiden uns, offen zu sein fiir das, was kom-
men mag?

Paul: Fiir mein Denken bleibt die Rationalitit
wichtig. Und deshalb méchte ich antworten:
Ja, wir kénnen rational entscheiden, offen fiir
die Entdeckung eines kiinftigen Selbst, cines
neuen Lebens zu sein. Und ich meine, so kom-
men wir aus dem Dilemma heraus.

Callard: Das gleicht einer Wiederentdeckung
der existenzialistischen Entscheidung, die in
der Philosophie ihre eigene Geschiche hat: der
Moment einer radikalen Wahl.

Paul: Nur zum Teil. Denn in meiner Auffassung
von Entscheidungen, das Leben zu iindern,
kommit es auch darauf an, dass es eine authenti-
sche Haltung gibt, wahhaftig gegeniiber sich
selbst zu sein, sich selbst treu zu sein, wenn man
entscheidet. Das heifit: in Ubereinstimmung
mit den eigenen Werten und dem eigenen Wis-
sen, den cigenen Griinden. Aber das genau geht
nicht, wenn man durch eine umstiirzende Er-
fahrung kiinftig ein anderer Mensch mit ande-
ren Werten ist, von denen man nicht weif}, ob
man mit ihnen iibereinstimmt. Wihlen kann
man nur, sich fiir die Welt zu &ffnen, in der wir
Neuland entdecken. Unser vertrautes Selbst
hinter uns zu lassen. Als Handelnde geben wir
jedentfalls die Kontrolle zum Teil auf. Und wir
machen uns auf diese Weise verletzbar durch
das, was uns geschieht.

Callard: Ich bin mit diesem Gegensatz von
Handeln oder Geschehen, von Aktiv oder Pas-
siv, nicht einverstanden. Denn es ist beides:
Wenn wir uns in einer lebensverindernden Er-
fahrung auf ein kiinftiges Ziel ausrichten, geben
wir die Kontrolle ja nicht ganz auf. Wir kom-
men von Werten, denen wir bisher gerecht zu
werden versuchen, und streben neue Werte an.
Wir bleiben, von Gedanken geleitet, handelnd
auf dem Weg einer Verinderung.

Paul: Wie soll ich mir vorstellen, dass Gedan-
ken uns leiten?

Callard: Man méchte nicht seinem gegenwirti-
gen Selbst, sondern seinem kiinftigen Selbst
treu sein.

ZEIT: Aber wie kann man jemandem gegen-
iiber treu sein, den man nicht kenn, weil es ihn
erst in der Zukunft gibe?

Callard: Es ist doch cine der erstaunlichen Er-
fahrungen mit Menschen, dass sie daran wach-
sen, cin Ziel nicht aus den Augen zu verlieren,
das keine ganz klaren Konturen hat, aber doch
wertvoll ist. Und oft verfolgen sic es gemein-
sam, in sozialen Wechselwirkungen.

ZEIT: Warum ist Thnen beiden tiberhaupt das
rational handelnde Individuum so wichtig,
wenn es um zutiefst verindernde Erfahrungen
wie Elternschaft geht? Warum kénnen wir nicht
cinfach sagen: Wir fithren unser Leben, so gut es
geht, uns geschehen Dinge, und irgendwie pas-
siert das in einer Mischung aus Vernunft, Ge-
fiihlen, Improvisation und Zufillen?

Callard: Es kommt uns zumindest als Men-
schen so vor, dass wir handeln und beeinflussen
kénnen, wer wir sind und sein wollen. Und weil
wir diesen Eindruck haben, selbst handeln zu
kénnen, was mehr oder weniger gelingt, geht
die Philosophie der Aufgabe nach, daraus eine
Theorie des Verhaltens zu bilden. Wer sich mit
Bildung und Erziechung beschiftigt, kennt die
Fragen von Teenagern: Wias soll ich nur kiinftig
tun, wer soll ich werden? Und wenn uns Institu-
tionen noch etwas bedeuten, dann miissen wir
fiir sie auch Ziele angeben kénnen, die durch
Handeln zu erreichen sind.

Paul: Ich denke, wir sollten die Frage nach der
Rationalitit des Handelns schon allein deshalb
nicht aufgeben, weil Politik und Okonomie sich
an diesen Kriterien orientieren und in dieser
Sprache arbeiten. Aber ich halte es fir wichtig,
die Menschen davon zu endasten, alles, was sie
entscheiden, der ecigenen Rationalitit zuzu-
schreiben und sich Vorwiirfe zu machen, wenn
alles anders kommt als gedacht. Diese Art von
Selbstverwirklichung, in der man vermeindich
lauter rationale Entscheidungen wifft, biirdet
vielen mehr auf, als sie tragen kénnen.

ZEIT: Zuletzt cine letzte Zeile: Das Gediche
Archaischer Torso Apolls von Rainer Maria Rilke
endet mit Versen, die bis zur Ermiidung von
Menschen zitiert werden, die sich wiinschen,
das alles anders wird: »... denn da ist keine
Stelle, / die dich nicht sicht. Du mufit dein
Leben dndern.« Wie passen diese Verse in Thr
Denken?

Callard: In den Augen der Betrachtenden erst
wird der Torso in seiner Zerbrochenheit auf
neue Weise ganz und schén. Dass wir im Kunst-
werk etwas sehen kénnen, heifdt doch, dass in
uns eine Kraft der Verinderung ruht, mit der wir
ein kiinftiges Selbst anstreben kénnen.

Paul: In dieser Statue verkdrpert sich die geisti-
ge Kraft, das eigene Selbst infrage zu stellen,
und die Notwendigkeit, sich zu #ndern. Du
weilt, du wirst dich dndern, aber eine Mauer
trennt dich von dem Menschen, zu dem du
durch eine lebensverindernde Entscheidung
wirst. Und Rilkes 7orso sagt uns: Du kannst
diese Mauer iiberwinden.

Das Gesprich wurde in einer Videoschalte
zwischen drei Stidten gefiihre

Die niichste Scite »Sinn & Verstand« erscheint
am 10. September



